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　町あるいは都市は、ラソボーの詩作品における主要なイマージュのひとつである。ごく初期の高踏
派的な長詩「太陽と肉体」のなかに、はやくもく輝かしい町々1es　splendides　cit6s＞という言葉を
見出すことができるが、とりわけ『イリュミナシオソ』において、42篇中23篇までに町入の言及ない
しは暗示が認められ、街景そのものを自らの拠って立つ空間としているテクストもいくつか数えられ
る。町のタイトルをつけられた三つの詩篇（「町XV」「町々XUII」「町々XIX」）及び「橋」「首都の
景」「半島」といった詩篇がそれである。
　都市を書くこと。しかしこの企てはラソボーの独創ではない。ボードレールはすでに、＜執拗につ
きまとうこの理想は、何よりもまず巨大な都会への度重なる訪れから、それらの大都会のさまざまに
蘭わりあった無数の関係から生まれるのです。》1）と書いていた。しかもこのく理想〉とは、のちに
ラソボーがその可能性を稀有な自在さで追求することになるく詩的散文の奇蹟〉なのだが、　「パリ風
景」としてまとめられた韻文詩群のなかにも、たとえば、
人目を忍ぶみそかごとをそっと隠した鎧戸が、
人けない窓々に下りるこの古びた場末町に沿って、
残酷な太陽が息も継がせぬ矢音ひびかせ、
街と野の上、屋根屋根と牧場の上を貫く時に、
僕は行く、ひとり、風変りな武者修業に、
街の隅々に偶然の生み出した韻律を嗅ぎまわり、
舗石につまつくように言葉の上に足を取られ、
時にはばったり、長いこと夢みていた詩句を見出し2）。（「太陽」）
．とあって、これは都市空間と密接に関わりあいはじめている表現営為のありようをいっそうじかに
伝えている。ラソボーの一連の都市詩篇は、19世紀中葉におけるヨーロッパ諸都市のいちぢるしい変
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貌を背景とし、『パリの憂愁』の詩人を頭頂部とするこのような近代性都会性の神話の発生という時
代の文化的な動きから、半ぽあたりまえのように押しだされてきたものであった3｝。
　とはいえラソボーの町は、ボードレールが描き出したパリの風景からも、また彼自身が実際に見聞
した現実のパリやロソドソからも、構造その他においてひとしくへだたっている。そのへだたり具合
に眼を凝らせば、件の動きをラソボーは能うかぎり遠くまで押しすすめたのだと知れよう。私がこれ
からひとしきり分析を試みようとするのも、そうしたラソボーの町ならではの特異な相貌と、作品史
のなかで果たすその一種神話的な機能をめぐってである。
　そのまえにしかし、ボードレールの場合とひきあわせながら、ラソボーの都市体験についてその本
質的な輪郭を素描しておこう。ひとつのオブセッショソのように都市のイマージュに取り愚かれてい
たにかかわらず、そんなラソボーを所謂都会の詩人としてしまうことは、伝記的事実だけから考えて
もむろんできないからである。彼の対都市関係はもっと複雑かつ奇妙なものであり、そのあたりに、
典型的にまた徹底的に都会の詩人でありおおせた先駆者ボードV－一ルとの思いのほか重要な相違が横
たわっているようにも思われる。ボードレールにとってパリとは、いわば詩人のもうひとつの皮膚の
ように親しく、したがってまたそこから逃れるすべもない生活空間そのものであり、そのなかで彼は、
ひとりの犀利なく文学的遊民＞4）として、日常性の果てから果てまでを隈なくめぐり歩くことができ
たのであった。いっぽうラソボーはといえば、「音楽につれて」その他の激しい否定的筆致が示すよ
うに、多くは攻撃的なへだたりを置いてしか彼の最初の町シャルルヴィルを書いていない。もっとも
そのシャルルヴィル自体、因習的な地方のプチ・ブル社会の縮図として詩人に提供されていたにすぎ
ないのだから、ここでは殆ど問題にならないであろう。当面の聖所はパリに捉えられる。だがラソボ
ーは、身体的にも想像的にも、都市＝パリに棲みついているのではなしに、もっぱらそこへ出かけて
ゆくのである。アルデソスの一地方都市出身という地理的環境と度重なるパリへの出奔の体験とが、
このような参入の軌跡をくっきりと浮かびあがらせている。そのうえしかも、パリでく遊民〉となる
夢はたちまちのうちに潰えてしまい、あとはもう追放者としての苦汁を砥めるだけであったから、詩
人はついに都市に容れられるということがない。ラソボーの都市に、詩人の拝情性の質を決めてゆく
ようなある種の内密さが欠けているようにみえるのは、半ぱそうした事情によるためであろう。『イ
リュミナシオソ』の詩人にとっての都市とは、何よりもまず己れがそこへおもむくべき外部であり、
己れの眼力と言葉の容赦なく試される空間、彼をひきよせると同時に突き放してもいる両義的な驚異
の場所なのである。
II
　それゆえラソボーの想像的世界のなかでは、都市よりもまえに田野や草原や叢林が、要するに自然
の様々なイマージュが、多かれ少なかれ無垢や始源や内密さといった象徴的価値を担って存在する。
いいかえれぽ、都市が姿をあらわすのはそうした自然の対立主題としてであって、イマージュとして
の自律性もまずそこから汲まれるのだ。
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　しかしたとえぽ、都市を正面から扱った最初の作品のひとつである「パリのどんちゃん騒ぎ」では、
都市はまだ自然がしばしばそうであるのと同じように、ロマソ主義的な神人同性論anthropomor－
phismeの範躊にとりこめられており、手法的にはしたがって擬人法の衣を着せられたままである。
おまえの足が怒り狂ってあんなに烈しく踊ったとき、
パリよ！　あんなにたくさんおまえが切傷を受けたとき、
おまえの明るい眸に、鹿毛色の春の慈愛をかすかに映しとどめながらおまえが倒れふしたと
　き、云々。
　この詩節に先がけて詩人はパリを、＜尻軽の女王》やく度重なる手合せに胸乳豊かな血色のいい娼
婦〉にもたとえているが、これらはすべて、たとえば「太陽と肉体」のなかで繰返し述べられていた
女性化された自然へのオマージュと殆ど変わるところがなく、あるいはまた、＜遠く、はるか遠く、
ぼくは出かけてゆくだろう、ジプシーさながら、／「自然」のなかを一女を連れているように心た
のしく。〉（「感覚」）とうたった初期ラソボーの夢想の地平とほぼ同じレヴェルにあるといえよう。
イマージュの重層化多声化におけるいちぢるしい進歩が、　「パリのどんちやん騒ぎ」を先行する諸篇
から竣別していることは否めないにせよ、そこにたたえられているパリのしたたかな再生力は、いま
だ自然＝巨大な女性存在の再生力にほかならない5）。
　都市がみずからの形象を得てはっきりと対象化されだすのは、後期韻文詩中の一篇「ブリュッセ
ル」からであろう。〈果樹園の奥みたいな山あいにあり、／数知れぬ青い悪夢が空に舞っていた〉ア
ソリエットに対して、ブリュッセルでは、
　　一往来もなくあぎないをする姿も見えぬひっそりとした
　　大通り、そこに拡がるありとあらゆる悲劇や喜劇、
　　数限りない場面の集まり、
　　おれはおまえを知っている、黙っておまえを崇めよう。
　〈黙って〉とは、自然＝女性の隠喩体系の言葉にあえて拠ったりなどせずに、ということだ。ラソ
ボーはここではじめて町を知ったのであり、都市空間をひとつのスペクタクルとして扱おうとする
『イリュミナシオソ』の詩人の姿勢が、ただし萌芽のかたちして、あるいは抽象的という留保付き
で、すでにあらわれているともいえるだろう。〈大通り、そこに拡がるありとあらゆる悲劇や喜劇〉
からはただちに「さまざまな舞台面」を想起することができるし、とりわけく数限りない場面の集ま
り》という言葉は、のちにみる「町々XVII」の詩法そのものをはるかに予示しているかのようだ。
　いっぽう都市が自然の対立主題としての自律性を獲得してゆく間の事情は、たとえば「大洪水のあ
と」のなかで、神話風な叙述のうちにたんたんと跡づけられている。
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　木洪水の眺めがおさまって間もないころ、
　一匹の野兎力：：岩おうぎと揺れ動く釣鐘草のあいだで立ちどまり、蜘蛛の巣を通して、虹
に祈った。
　おお、身をかくしてゆく宝石たち、すでに眼をこらしている花たち。
　汚れた大通りには、肉屋の店々がそそり立った。版画にあるように彼方に高く層々と重な
った海にむかって、人々は舟を曳いた。
　血が流れた、青髪の家でも、r屠殺場でも、一闘技場でも、その窓々は神に封印され
て蒼白く染まった。血と乳が流れた。
　ピー一：　・一が巣を作った。「マザグラソ・コーヒー」が、喫茶店で湯気を立てた。
　大洪水に象徴される破壊と浄化の同時作用としての始源的な自然が収まってゆき（se　fut　rassise）、
みずみずしい自然の景物が身をかくして夕く（se　cachaient）のに対して、執拗な形成運動としての
町がそそり立ってゆく（se　dressさrent）。人々はそこから海へ舟をひくが、その海というのが、版画
に描かれたような海、中空に層々と重なって崩れてこない海、要するに半ば人工物と化した海であ
る。自然の石化あるいは装飾化が『イリュミナシオソ』の風景の特徴的な細部のひとつとなっている
ことを指摘しておく必要があるだろうか6）。そしてここでは、その歪められデペイゼされた自然が町
の出現と関連づけられているのである。
　半ば人工物と化した海。ところで、都市なる語の共示connotafionのひとつが当然のことながら
人工という観念であることを想いあわせると、町の出現はまたいっぽうで詩人の人工の意識をもひき
寄せるであろうと考えられる。＜詩人はあらゆる感覚の、長期にわたる、大がかりな、そして理由の
ある錯乱を通じて》、何ものかく未知のもの〉に到達するのだが、しかしそのく未知のもの〉は、詩
的言語の練成とその有効な組合せに意を払うことによってしか、いいかえれば人工の意識の徹底した
行使によってしか、こちらがわ（テクスト）へ送り届けられることはない。それゆえ人工の意識は、
何らかのかたちで陰に陽に詩人の方法的意識を隈どり、ひいては創造的意識全体とも微妙にわたりあ
うていのものとなるはずである。町を知るとは、町のたちあらわれるのをみるとは、とりもなおさず
このような己れの詩的営為の現在と向きあうことではないのか。私はことに、つぎのようなくだりを
念頭に置いている。
　ところで、いまは前夜だ。流れ入るすべての生気と真の情愛とを受け入れよう。あけぼの
とともに、おれたちは、燃えあがる忍耐で武装して、輝く町々へ入ってゆくだろう。（「別れ」）
　・『地獄の季節』の末尾ちかくにみえるこれらの言葉が、作品全体をつらぬくトーソとは裏腹にめざ
ましく啓示的に読みとられうるのはぐくあけぼの〉やく輝く〉という語のせいぽかりではあるまい。
〈町に入る〉ということは、ラソボーに固有の象徴学においては、詩人の創造的意識の新たな段階を
告げる本質的な祭儀にも等しい行為なのだ7）。
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III
　都市はこうしてラソボニの想像的世界のなかにゆるぎなく対象化され、それを構成する分力のひと
つとして、自然の様々なイマージュと拮抗しうる独自の象徴的意味や詩的価値を帯びるに至るのだ
が、いまや『イリュミナオソ』の具体的なテクストのなかにその様相のあらましを追っていかなけれ
ばならない。しかし『イリュミナシオソ』の町々は多元的に織りこまれていて、そこをひと筋にたど
ることは殆ど不可能というにちがい。上に引用したく輝く町々【1es　splendides　villes＞についてベ
ルナールは、〈『イリュミナシオソ』においてその壮麗さが描かれることになるあの未来の町々〉を
予告するものと考えたが8）、イマージュの両義性とそのダイナミックスによって担われているラソボ
ーの想像力が、〈輝く町々〉というイマージュの単一性に都市を押しこめておくはずはなく、たとえ
ばつぎのように書くとき、詩人は都市を一種の悪場として捉えているようにも思われる。
むかつくような贅沢衣裳に身を飾って、町へ、尻を抱きにやらされる。（「客寄せ道化」）
．じっさい、ラソボーの想像的世界のなかに、すくなくともふたつの対照的な都市の類型を認めるこ
とができるのだ9）。そのひとつは、「賎しい血」や「別れ」にほのめかされている都市、ラソボーの
幻想的な地理学のうえでは多く北方に位置している泥と霧と夜の都市である。
　おれの地下のサロソの途方もなくうえの方には、家々が根をおろし、濃霧が立ちこめる。
泥は赤くあるいは黒い。怪奇な町、はてしない夜！（「少年の日V」）
　町のタイトルをつけられた三つの詩篇では、「町XV」がそれにあたる。「少年の日V」がく世界の
果て」にしつらえられた詩人の墓から語りだされていることを思えば、この都市におげる詩人の状態
　　　　　　　　　　　　　ア　ト　ニ　－はあきらかである。すなわち弛緩症に冒され、夢の破産と芸術的挫折のなかでバナルな現実の認識を
強いられている彼は、もはやくいっときだけのたい七て不平もない市民》にすぎない。＜道徳も言語
もとうとうこのうえもない単純な表現にもどってしまった！〉という驚きとも歎きともつかぬ言葉を
洩らすのは、それがそのまま彼の精神状態をいいあててもいるからである。＜闇と旋風の国キソメリ
ア〉（「錯乱皿」）にもそう遠くないとおぼしいここでは、したがって、
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（……）おれは窓から新しい亡霊どもが濃くたちこめた石炭の永遠の煙のなかを一ああお
れたちの森の木陰よ、夏の夜よ一さまようのを眺めるのだ、おれの国おれの心のすべてで
あるこの小屋のまえを新しい復讐の三女神がさまようを眺めるのだ、というもここでは何も
かもこういう奴らに似ているのだ、一涙もこぼさぬ死の女神、おれたちの世話をするあの
働きものの小娘に、絶望した愛の女神に、往来の泥にまみれてひいひいと泣きわめく小ぎれ
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いな罪の女神に。
　このくだり、原文ではcommeという従属節を導く接続詞ではじまっていながら、肝腎の主節が
あらわれないままに文は途切れてしまっている。こうしたいささか投げやりなサソタクスの乱れとい
・L・、伝統的な大文字抽象名詞la　Mort，　un　Amour，　unjoli　Crimeの使用といい、詩人の意識に生
じた荒廃をかえってよく反映してはいないだろうか。そのうえここには、具体的な事物の息吹きやそ
れにふれて撹んだり振れたりする詩人の生きたまなざしが殆ど感じられない。A・キタソにしたがえ
ば10）、閉域1a　c16tureと死のイマージュがテクストを支配しているのである。タイトルの単数形
villも意味ありげで（ちなみに他のふたつの町の詩篇ではいずれも複数形が用いられている）、ラソ
ボーの想像力に特徴的な事物の多量性や増殖性を、半ば意識的に否定しあるいは遠ざけているような
気配がある。そう、これはく豊かなものは何ひとつない〉（「首都の景」）というにふさわしい詩的空
間なのだ。
　「労働者」にあらわれる町もく煙と仕事の物音》に満たされた北方の都市であり、＜こわばったこ
の腕〉という言いまわしがそこにおける詩人の創造的澗渇を象徴している。なぜなら、「大洪水のあ
と」や「あけぼの」にみられるように、自在にふりまわせる腕のイマージュにこそ、世界を統べ、あ
るいは活性化する魔術的な意味がこめられているからである11）。
　このいわばくソドム〉のような廃塘の都市に対して、〈ソリム〉（「卑俗な夜曲」）あるいはく輝く
町々〉が、いまひとつの都市の類型として存在する。「町XV」と「労働者」のテクストに期せずして
共通している破れ目のようなノスタルジー（〈ああおれたちの森の木陰よ、夏の夜よ！〉及びくおお
別世界よ！　空と木陰で祝福された住まいよ！〉）とも無関係ではないように思われるこの都市、し
たがって南方の暑い国の首邑だとおぼしいこのいまひとつの都市は、夢と驚異と豪奢の満ちあふれる
風景として詩人の創造的意識の昂揚と対応しており、いちぢるしく幻想的神話的な相貌を呈している
が、そのありようは「町々XVII」にほぼあますところなく描きだされている12）。
町々だ！　民衆だ、夢に見るあのアレガニーやリバソの山々が、彼等のために聾え立った！
　以下、いわぽ縦に揺れる文体と並置juxtapositionの手法によって、壮麗なファソテジーがつぎ
つぎとく順序もなく積み重〉ねられてゆくのだが、読み手はその多種多様な意味論的水準のく雪崩〉
のなかで、空間的にも時間的にもさらにはまた文化的にも、いっさいの尋常なパースペクティヴを失
ってしまう。〈水晶と木の牧人小屋〉があり、〈あかがねの巨像と株欄の木で囲まれた古い火口〉や
く深淵のかけ橋〉があるかと思えぽ、同時にあの高みの海la’　haute　merがくヴィーナスの永遠の
誕生に波立ちさわぎ〉、そのヴィーナスはといえば、〈谷間からのぼってくるマブたちの行列〉をよ
ぎって、〈鍛治屋や隠者たちの穴倉のような住まいに入りこむ〉というめまぐるしさ。ひしめきあう
対立項（高み一低み、上昇一下降、鉱物界≒植物界）がかたちつくる宇宙形状誌のなかで、ギリシャ
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やローマの神話はもとより、ローラソとシェークスピアと千夜一夜物語とが出会うのだ。まさしくそ
れは、＜ありとあらゆる伝説が廻り歩き》、ありとあらゆるエレメソトが渦巻きさんざめく力動的な
幻想絵画といった趣きを呈している。
　しかしそれとともに注目しなけれぽならないのは、この都市のいたるところから立ちのぼる様々な
音楽への言及ではないだろうか。すなわちく火のなかで歌うように吼えたける火口》があり、＜巨大
な歌い手たちの組合〉があり、〈雄々しくうたう船隊〉があり、そしてとりわけ、
鐘楼の群がりが民衆の思想を歌う。骨で築いた城からは未知の音楽が流れ出る。
　ボードレールによれぽ、音楽は、深遠な魂の持主にとっていまひとつの言語であるという。この考
えをおそらくはふまえて、＜おれは愛の鍵をあける調号のごときものを見つけ出した音楽家に他なら
ぬ〉（「生活」）と嘘囎ぎ、〈おれたちの欲望にはたくみな音楽が欠けている〉（「コソト」）と歎声を
洩らすラソボーの場合、音楽とは、いわぱ己れの創造的体験のユトピー状態への恰好な比喩となって
いた。あるいはまた、〈このおれはといえぽ、場所と方式を見出そうと心せいでいた〉（「放浪者」）
と書くときの、そのく方式la　formule＞を言い表わすイディオムのひとつとなっていた13）。だとす
れば、いま列挙したような音楽と空間との混然としたむすびつきこそ、＜見出された場所》とも言う
べきこのく輝く町々〉にふさわしいものとみなければならない。空間が事物のアナ・一・・キーなまでの多
様性・多元性を狙うとすれぽ、音楽はその統合と調和をひそかにすすめているのである。
　にもかかわらず詩人は、音楽が律するこの幻想絵画を、まさしく夢幻にすぎない時空へ置き去りに
してしまう。いやむしろ詩人の方がそこから締め出され、ざらついた覚醒の土地へ置き去りにされた
のだと言えば、さらに当を得ていることになるだろうか。
　どんな立派な腕が、どんなすばらしいときが、あのくにをおれに返してくれるのか、おれ
の睡りもおれの僅かな身振りさえもそこに発するあのくにを？
　ついいましがたまで詩人がおそろしい勢いで駆けまわっていたはずの雄壮な幻想の都市は、この締
めくくりの言葉によって、もはや失われた楽園としてのノスタルジーを駆りたてるものでしかない。
締めくくりというには、テクストにとっても詩人にとてもあまりに無残な閉じ方ではある。しかし昂揚
から転落へのこのような急激な移りゆきこそ、むしろラソボーの想像力の運動の常態なのであり14）、
彼の南方憧憬にみあっていたはずの天上都市を構築するに際しても、その例外とはいえなかったとい
うだけだ。〈輝く町々〉はこうして、B・ジョソソソのたくみな表現を借りて言えば、＜構築の幻想
であると同時に幻想の構築兼破壊（d6）construction》15》となったのであった。
　以上にみてきたふたつの都市の類型のいわば中間地帯に、三番目の町の詩篇「町々XIX」の街景が
位置している。そしてその位置のしかたは、ふたつの相反する都市をそれとなく綜合しようとする試
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みがこの詩篇の基調をなしているのではないかと、ときに思わせるほどである。
　近代蛮族文明のもっとも巨大な着想も思い及ぼぬ堂々たるアクロポリス。じっと動かぬ灰
色の空が作る鈍い陽ざし、築きあげられた石の王者のごとき・きらめき、地上の永遠の雪、こ
れらは言い表わしようもない。
　この都市は、「町z・　XVII」の風景よりははるかに地上的だが、だからといって「町XV」の場合ほど
泥や霧に塗りこめられているわけではない。ここはく天空の灼熱〉（「町々XVII）」をではなくく鈍
色の陽ざし〉をそそがれるところであり、しかしまたく石炭の永遠の煙〉（「町XV」）ではなくく地
上の永遠の雪〉をまとっているのだ。ここではさらに、詩人主体のくソドム〉における絶望もくソリ
ム〉における熱狂も殆ど影を落とすことがなく、〈古来世に認められたありとあらゆる建築の驚異〉
をへめぐる詩人のまなざしは、一種不思議な静誰さをたたえている。展開されるのはたしかにピラネ
ージ風な反世界だとはいえ、「町XVjにみられるような重苦しさがないのはたぶんそのまなざしのた
め、端的に言えば粘着力の稀薄な夢のまなざしのためであろう。
　このまなざしの主として水平的な動きから繰りだされる第一パラグラフの風景では、建築物その他
の並はずれた巨大趣味が何よりもめざましい。しかしいわばく重直性の錯乱〉↓6）が支配的な第ニパラ
グラフまですすむと、〈ダイヤモソドの乗合馬車〉やく赤ビロードの長椅子〉というような、都市空
間の小道具らしきのもいくつか見出すことができる。そしてダイヤモソドの冷たさと赤ビロードの暖
かさという取合せは、つづく短い一節で、今度ははつきりと北方要素と南方要素の結合という意味を
得て繰返される。すなわち、＜八百から八千ルピーに至るまで値はさまざまの極地の飲物が供され
る。〉
　だがとりわけ興味深いと思われるのは、つぎにかかげる最終パラグラフで、この幻想の都市が対立
イマージュであるはずの田野へとく消滅〉してしまうくだりであろう。
　裏町も、パリの美しい街筋に劣らぬ優雅さをそなえ、きらめく大気にみちている。民主的
分子は数百人。まだその辺りは家並が続くことはない。場来の町の、田野への、いつも西の
方角を不思議な森や植木でみたす「伯爵領」への奇怪な消滅、そこでは人となじまぬ貴族た
ちが、人の創った光のもとでその年代記を狩り立てる。．
　増量する光に反比例するようにして、オニリックなまなざしの方はその効力を失ってゆく。ここに示
された想像力の運動はだいたいそんなふうに粗描きされるとしても、ではその方向が、いいかえれば
田野への都市の消滅の方向が、〈いつも西の方角〉であるのはなぜか。原文では1’occident　6ternel
とあり、〈永遠の西方〉と直訳されうるこの言葉にっいては、宇佐美斉氏の指摘されたように！7）、あ
のくヘスペリデスの太陽〉（「朝のよき想い」）を思い起す必要があるかもしれない。つまりラソポー
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は、＜永遠の西方》なる言葉に、ギリシャ神話における西方の楽土くヘスペリデスの園》の意味あい
を含ませた可能性がある。じっさい、このいかにも謎めいた結末部には、しかし「町々XVII」の詩的
空間を特微づけていたあの反詩non－po6sieへの転落がとりたてて感じられないのである。それどこ
ろかむしろ、読みようによっては、
見つかったぞ！
何がだ？一永遠。
太陽と手をとりあって
行った海。（「永遠」）
　という絶唱のはるかな反響さえ聞きとれそうな一節であり、火と水の合体にくらべれば多小イロニ
ックにではあるけれども、都市の神話を永遠志向の夢にむすびつけることのできたゆいつの例といえ
るのではないだろうか。
IV
　私はこれまで、都市のイマージュを、主として作品史の編年体的な流れにそって追ってきた。自然
の対立主題としての充分な自律性をまだ持ちえなかった初期詩篇の町から、他のどんなものにも似て
いない固有の秩序と動性をそなえるに至る『イリュミナシオソ』の町々への変貌は、しかしたんにイ
マージュ内部の生成発展の相だけの問題ではなく、ラソボーの詩法そのものの変貌ともふかく関わっ
ているように思われる。．r見者の手紙」に宣言された未来のポエジーのおそらくは中心的プラソであ
り、たぐいまれな物質狂ラソボーにとっては当然のめざすべき方向でもあったあの客観的ポエジーの
実践にあたって、都市のスペクタルはその恰好の素材としてあらわれたのではなかったか。いや、そ
んな言い方では事情を局限しすぎることになろう。客観的ポエジーを生みだす巨大な工房ととして、
都市は詩的探究の場そのものとさえ化してゆくのだ。「町々XIX」における構築されたものへの偏執
的関心や、1’architecture，　peinture，　construire，　repr6sententといった語の使用が、そのことを何
ほどか物語ってはいないだろうか。いずれにせよ、主観的ポエジーの否定すなわち他動的な自我の埋
葬と殆ど入れかわるようにして、都市のイマージュが密度やひろがりをもちはじめていることはたし
かで、〈墓の彼方からやってきた〉（「生活」）者が、たとえばく迷信的な記念物の名残りなど示そう
たって出来はしない〉て「町XV」）ような都市へ入ってゆくだろうとは、無理なく想像できることで
ある。
　じっさい、〈非情の大河〉（「酔いどれ船」）をヒPイックにくだっていったjeの姿は、『『イリュ
ミナシオソ』の人工的な風景のなかではいちぢるしく後退し、影を薄くしてしまっている。たとえば
「半島」では、
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　黄金の曙とおののく夕暮は、おれたちの二本マストの帆船が、エペイロスやペロポネソス
や日本の大きな島やアラビアほども幅広い半島を形づくるこの別荘や附属棟に向いあって沖
合にいるのを見つける！
　話者は沖合の船にいて、半島のさまざまな驚異を、舞台に展開する光景さながらに眺めるだけであ
り、あまつさえく見つける〉という行為の主体は風景であって話者ではない。je－voyantという組合
せよりはje－spectateurという組合せの方がここではふさわしいのだ。
　いっぽう「町々XIX」では、　jeを乗せるこのような船の不在までがそれとなく記されている。
　山の手のそこごこは何とも説明できぬところだ。海からのびた大河は、舟も浮かべず、巨
大な街灯の立ち並ぶ河岸のあいだに、青い箕の水面をひろげている。
　そのうえこのテクストには、引用箇所にあるく何とも説明できぬところだ〉をはじめとして、＜言
い表わしようもない〉とかく見究めるのは不可能だ〉とかくおれはあきらめる（……）何か考えをま
とめることは〉とか、要するに事物を了解したりそれと交流したりする主体的なjeの不能化を暗示
する表現が散見されるのである。もはや世界は彼の鏡ではなく、所有したり滲透したりできるもので
はない。前に夢のまなざしについてふれておいたのもそのためだが、神秘がなおこのような都市のな
かにあるとすれば、そこがただ本質的に了解不可能な領域だからである。
　あかがねの歩橋、平屋根、中央市場や立ち並ぶ柱を取り巻く階段、それらのうえのそここ
なら、この町の深さを計れようとおれは思った！　これはおれには何ともわけのわからぬ不
思議だが、アクロポリスの上下に続く他の地区はいったいどういう高さなのか？　今どきの
よそ者にはこれを見究めるのは不可能だ。
　ところで、上に抜き書きした一連の否定的表現を、「酔いどれ船」で用いられている一連の一人称
肯定動詞構文（〈おれは知っている〉＜おれは見た》〈おれは夢見た〉〈おれは追った〉＜おれはぶ
つかった》）とひきくらべてみると、なおいっそう興味深い。これらふたつの表現の系列は互いに対
極をなしている。そしてその一方の極には、全能なje－bateauによって統合されるく海の詩〉の空間
があり、いま一方の極には、不条理で幻想的で超現実的な構築物の層々とかさなる空間、＜よそ者》
のjeにはその奥行きも深さも測ることができない不思議な静寂にみちた空間がある18）。どちらが詩
にとって幸福であり安全であるか、それは答えるまでもあるまい。リシャールもそのことを認めたう
えで、しかしつぎのように書いている。
（……）ただラソボーはここで、己れ自身を忘れ去り、己れの支配能力や干渉の権利を断念
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し、彼をとりまくどんな物体よりも重要でないものとして己れをみなすことに同意している。
世界の新しさをえらぶことによって、彼はまたその自律性と異様性とを、そしてあらゆる人
間的基準への還元不可能性とを受け入れるのだ19）。
　リシャールはここで、ラソボーの客観的ポエジーの企てそのものを視座に据えて批評しているのだ
が、これはそのまま「町々XIX」の詩的空間にむけられた言葉としてもあますところがない。「酔い
どれ船」において主観的ポエジーの絶頂をのばりつめたとするなら、詩人は「町々XIX」において客
観的ポエジーの極点のひとつに達したといえるのである。
　自己を離れて匿名の空間に浮游する。「町々XIX」において十全にまた危険に生きられにこのよう
な詩的行為は、都市空間をモチーフにした他の詩篇の中では、とくにつぎのような箇所に蓬認するこ
とができる。
　橋が描く奇妙な模様、まっすぐのもの反りかえったもの、これらのうえに降りてくるやつ、
いろんな角度で斜めに走ってくるやつ、そしてこういう形は、明るく照らされた運河の他の
屈曲部でも繰返されるが、どの形もひどく長くて軽やかなので、円屋根を背負った両岸は、
低くちいさくなってゆく。　（「橋」）
　葡萄色の空に薄く色どられた薔薇色とオレンジ色の砂のうえを、イソジゴーの海峡からオ
シアソの海まで、水晶の大通りが高まり交叉すると、……（「首都の景」）
　彼等の乗る鉄道は、イタリー、アメリカ、アジアなどの最も優雅巨大な建築物の歴史のな
かから選び出されたこのホテルの構えの、側を廻り、下を掘り、上に張り出し、……（「半島」）
　「町々XIX」の巨大趣味に支配的なきびしい重直性や不動性とはちがって、これらのスペクタルを
特徴づけている流動性もしくは曲線性が、jeの無化した匿名の空間にふただび生気を与えているか
のようである。しかしそれは、言うなればバロック的な生気であり、＜数知れぬ黄金の鳥たちよ、お
お未来の生気よ〉（「酔いどれ船」）と呼びかけたラソボーのロマソチスムとぽ本質的に相容れないも
のであるように思われる。自在さとひきかえの、あやうくてこわれやすい半ば装飾的な生気。都市の
イマージュはだから、詩の無限の拡がりや躍動の可能性を証すと同時に、そのもろさや一回性をも用
意してしまう両価的な徴として働くのだ。それゆえ、＜ひとすじの白い光が、空の高みからさして、
このお芝居を消してしまう。〉（「橋」）ラソボーの都市はこうして、その全貌にわたって、＜構築の幻
想であると同時に幻想の構築兼破壊〉となるほかはないのであった。
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